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Resumen

Este artículo (de dos partes) presenta la versión condensada de un nuevo enfoque 
 sobre lo público y la ciudadanía. Apoyándose en una investigación empírica extensa, 
la propuesta convoca la idea de la polis como plataforma teórica y método de análisis. 
Movilizando la noción posestructuralista del discurso, y apelando a la premisa de la 
pluralidad de Arendt y al concepto de hegemonía de Gramsci, la polis se postula como 
XQ�WLSR�HVSHFt¿FR�GH�HVSDFLR�GLVFXUVLYR�DQFODGR�HQ�GRV�SULQFLSLRV�HMH��SOXUDOLGDG�H�LJXD-
litarismo, diferenciados del pluralismo y la equidad del liberalismo. Este giro teórico 
permite tramitar la pregunta acerca de cómo la polis deviene en sí misma; postular e 
LQWHUURJDU�VXV�GLVWLQWRV�PRPHQWRV��FRQ¿JXUDFLyQ��HVWDELOL]DFLyQ��SpUGLGD�GH�KHJHPRQtD�
y defensa) y mostrar, recurriendo a la noción de capital, las operaciones de una forma 
singular de capital (público) en los distintos momentos de la secuenciación. Finalmente, 
SHUPLWH�GHVHVWDELOL]DU�OD�YLVLyQ�GH�ODUJD�GDWD�TXH�¿MD�³ORV�H[WUDxRV´�FRPR�LQHYLWDEOHV�
outsiders, destrabando algunos puntos-ciegos sobre cómo se fragua lo público y la 
ciudadanía. En la primera parte (que aparece en este número) se registran algunos de 
los dilemas implicados en las transformaciones en curso de los lugares y espacios de la 
FLXGDGDQtD��SDUD�OXHJR�SURQXQFLDUVH�SRU�³HO�OXJDU�GRQGH�VH�YLYH´�FRPR�VLWLR�SUHHPLQHQWH�
desde donde pensarla y actuarla, y se introducen los pilares conceptuales básicos de 
la cartografía. En la segunda parte (próximo número) se elabora una discusión de la 
relación entre cultura, discurso y poder, para luego esbozar una economía política del 
capital-polis \�VXEUD\DU��¿QDOPHQWH��DOJXQDV�LPSOLFDFLRQHV�GHO�HQIRTXH�SURSXHVWR�SDUD�
el campo de la acción. Tanto la polis cuanto su némesis (el capitalismo como complejo 
político-cultural, especialmente en su momento neoliberal) son los protagonistas de 
la narración.
Palabras clave: ciudadanía, espacio público, capital cultural, hegemonía, discurso.

Abstract

7KLV�LV�WKH�¿UVW�RI�D�WZR�SDUW�DUWLFOH�WKDW�SUHVHQWV�WKH�DEULGJHG�YHUVLRQ�RI�D�QHZ�DSSURDFK�
to citizenship and public space. Drawing from extensive empirical research, the proposed 
schema recovers the polis as theoretical platform and method of analysis. Mobilizing the 

1 El soporte empírico de la propuesta aparece en Menéndez-Carrión, Memorias de ciudadanía. 
Los avatares de una polis golpeada. La experiencia uruguaya, obra en tres volúmenes publi-
cada por la Editorial Fin de Siglo en septiembre (vol. 1), octubre (vol. 2) y noviembre (vol. 3) 
del 2015. Mis trabajos anteriores sobre lo público y la ciudadanía pueden encontrarse en la 
antología compilada por P. Ravecca (2007).

2 Estudios de Ciencia Política y Relaciones Internacionales, Universidad de Minnesota; espe-
cialización en Política Comparada y Estudios Latinoamericanos y doctorado en Relaciones 
Internacionales y Política Comparada, ambos títulos de la Universidad de Johns Hopkins.
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poststructuralist notion of discourse, and summoning Arendt’s rendition of plurality and 
Gramsci’s formulation of hegemony, the polis LV�SRVHG�DV�D�VSHFL¿F�W\SH�RI�GLVFXUVLYH�
space anchored on plurality-and-egalitarianism, as distinct from Liberal pluralism and 
equality. This theoretical turn enables to address the question of how the polis�³FRPHV�
LQWR�EHLQJ �́�SUREH�WKH�FRQVWLWXWLYH�PRWLRQV�RI�IRXU�FUXFLDO�PRPHQWV��FRQ¿JXUDWLRQ��KH-
gemony, loss of hegemony, and defense), and show the operations of a distinctive form 
of (public) capital, namely the polis own, at each moment of the sequence. Ultimately, 
WKH�UHZRUNHG�FDUWRJUDSK\�HQDEOHV�WR�GHVWDELOL]H�WKH�ORQJ�KHOG�YLHZ�RI�³VWUDQJHUV´�DV�
inevitable outsiders, unblocking some analytical blind-spots on the making of citizen-
ship and public space in the process. In Part One (current issue), some of the dilemmas 
implicated in the ongoing transformations of the spaces and places of citizenship are 
VNHWFKHG�RXW��WKH�VLJQL¿FDQFH�RI�WKH�FRQFUHWH�SODFHV�SHRSOH�LQKDELW�DUH�DUJXHG�IRUWK��
and the basic conceptual features of the approach are introduced. Part Two (next issue) 
discusses the relationship between culture, discourse, and power; ventures a political 
economy of a singular form of capital (the polis’s own); and highlights some implications 
for the realm of action. The polis and its nemesis (the politics and culture of capitalism, 
especially in its neo-liberal moment) are the narration’s protagonists throughout.
Key words: citizenship, public space, cultural capital, hegemony, discourse.

Primera parte

La propuesta aquí planteada consiste en contemplar lo público y la ciudadanía retomando 
el sendero de la polis desde una nueva cartografía y hacer propia la representación de 
la condición presente como intrincado eslabonamiento de fuerzas de la modernidad 
tardía y la posmodernidad, que nos empujan simultáneamente en distintas direcciones 
(Gabardi, 2001); a partir de ello, surge la pregunta que conviene rescatar: ¿tendrá cabida 
la polis en la nueva era global? y que puede ser vista como colgada al lado moderno 
GHO�HVODERQDPLHQWR��GDGR�TXH�HO�pQIDVLV�TXH�OD�DQLPD�QR�HV�RWUR�TXH�HO�GH�VLWXDU�³HO�
OXJDU�GRQGH�VH�YLYH´�FRPR�locus de interpelación a una de las fuerzas más perturbado-
ras comúnmente asociadas al lado posmoderno de la trabazón, es decir, a la aparente 
SpUGLGD�GH�LQWHUpV�HQ�ORFDOL]DU� OD�FXHVWLyQ�GHO�³TXp�KDFHU �́�DGMXQWiQGROD�DO� OXJDU�GH�
uno y los demás en entornos, quiérase o no, compartidos —países, ciudades grandes 
\�SHTXHxDV��EDUULRV��FDOOHV��OXJDUHV�GH�WUDEDMR�\�RWURV�HVSDFLRV�UHODFLRQDOHV�D¿QFDGRV�
al territorio—, más allá de la atención intermitente que generan los rituales que, en 
ODV�GHVJDVWDGDV�GHPRFUDFLDV�GHO�SUHVHQWH��VXHOHQ�UHPLWLU�DO�FDOOHMyQ�VLQ�VDOLGD�GH�³OD�
SUy[LPD�HOHFFLyQ �́

Claro que como compañeros de ruta, los defensores de la modernidad no resultan 
necesariamente convincentes. Del desapego se desprende la señal que indica la tarea. 
La señal direcciona la cartografía más allá de la política (el sistema político, sus ins-
tituciones, agentes y prácticas), hacia lo político: el encuadre constitutivo del espacio 
sociopolítico donde la política ocurre.3�(VWR�VLJQL¿FD�ORFDOL]DU�OD�SROtWLFD�WDQ�VROR�FRPR�
³XQ´�FRPSRQHQWH�\��D~Q�FXDQGR�VXHOD�DSDUHFHU�FRPR�HO�PiV�UXLGRVR�\�YLVLEOH��HO�PHQRV�
interesante para tematizar la polis, dado su carácter subsidiario al encuadre constitutivo 

3 Esta es la, ya clásica, distinción de Lefort (1988) entre la politique y le politique. Desde luego, los 
asuntos no nacen estampados con el sello de sociales, políticos, públicos/privados, dentro/fuera 
GH�³OD�SROtWLFD �́�&RPR�VHxDOD�%HUQVWHLQ���������FDWHJRUL]DU�HV��¿QDOPHQWH��XQ�DFWR�SROtWLFR�
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sin el cual la cuestión fundamental —los modos de relacionamiento y convivencia en 
entornos complejos— no es pensable y, menos aún, la calidad de la política. La tarea 
consiste en mostrar el interés estratégico de la idea de la polis, una vez recuperada, para 
designar un tipo singular de construcción discursiva:4 aquella que sostiene lo público 
plural-igualitario con la ciudadanía como agente de su hechura.

/R�DQWHULRU�VLJQL¿FD�DSHODU�D�OD�polis como plataforma teórica. Aclárese enseguida 
que aquí se entiende la teoría como aquello sin lo cual la realidad carece del antecedente 
SDUD�FRQVWLWXLUOD��GHO�QRPEUH�TXH�OD�PDWHULDOL]D�\�GHO�HIHFWR�TXH�OH�FRQ¿HUH�VHQWLGR��
Por si fuese necesario, añádase que esta comprensión de la teoría es claramente ajena 
D�OD�VHSDUDFLyQ�HQWUH�³OR�SUiFWLFR´�\�³OR�WHyULFR �́�DO�GHFLU�GH�&R[���������WDQ�VROR�³XQ�
PRGR�GH�SHQVDU´��S������

Entre fuegos cruzados, ¿hacia dónde dirigirse?

Si para movilizar la idea de la polis se parte del interés por el entramado de interac-
FLRQHV�SURSLDV�GHO�D¿QFDPLHQWR�WHUULWRULDO��KDEUi�TXH�OLGLDU�SULPHUR�FRQ�DOJXQDV�RE-
jeciones acerca de la plausibilidad de los estados territoriales como sitios probables o 
deseables para pensar el locus de la ciudadanía hacia adelante. Recuérdense, cuando 
menos, cuatro frentes de objeción.

Primero: son al menos cuatro décadas de acumulación de argumentos disuasivos 
vinculados a la compresión espacio-tiempo (Giddens, 1981; 1991; Harvey, 1990), que son: 
la revolución de la información (Castells, 1996), el capitalismo digital (Schiller, 2000), 
HO�GHVGLEXMDPLHQWR�GH�IURQWHUDV�\�HO�VXUJLPLHQWR�GH�OR�³JOR�ORFDO´��%DXPDQQ��������
Robertson, 1995), la internacionalización de los mercados de trabajo (Sassen, 1996; 
2001), la transnacionalización de las migraciones (Portes, 2001), la transversalización del 
disenso (Bleiker, 2000) y una larga lista de etcéteras.5 Por cierto, la reestructuración 
JOREDO�GHO�FDSLWDOLVPR�¿JXUD�HQ�HO�HSLFHQWUR�GHO�UHHPSOD]DPLHQWR�GHO�RUGHQ�ZHVWID-
liano y, en línea con la visión pionera de Karl Polanyi (1944), coloca como argumento 
disuasivo el deslinde (disembedding) entre economía y sociedad, en el marco de un 
orden mundial que introduce tensiones mayores entre los principios de territorialidad 
y las exigencias de la internacionalización y transnacionalización.

Segundo: si la ciudadanía ha de ser entendida, en términos generales por aho-
UD��FRPR�³PHPEUHVtD�HQ�DOJXQD�VXHUWH�GH�HQFXDGUH�SDUD�OD�DFFLyQ�S~EOLFD�\�SROtWLFD´�
(Pocock, 1998, p. 35), las delimitaciones de la modernidad comenzaron a tambalear, 
desde los años noventa del siglo pasado, a través de una serie de desplazamientos en 
ORV�PRGRV�GH�SHQVDU�\�DFWXDU�OR�S~EOLFR��³FLXGDGDQtD�JOREDO �́�³HVIHUD�S~EOLFD�JOREDO �́�
³S~EOLFRV�WUDQVQDFLRQDOHV´��DQXGDGRV�FRQ�DOJXQD�VXHUWH�GH�global commons, como el 

4� /pDVH�³GLVFXUVLYD´�HQ�WpUPLQRV�SRVHVWUXFWXUDOLVWDV��$FHUFD�GHO�LWLQHUDULR�FRQFHSWXDO�GHO�GLVFXUVR�
y las diferencias abismales entre movilizar la noción en tanto análisis de contenido, por un 
ODGR��R�HQ�WpUPLQRV�SRVHVWUXFWXUDOLVWDV��SRU�RWUR��YpDVH�OD�UHYLVLyQ�GH�7RU¿QJ���������GRQGH�OD�
sociolingüística y el análisis de contenido se sitúan como una primera generación, el análisis 
crítico del discurso como la segunda, y el giro posestructuralista (como se sabe, con Jacques 
Derrida, Julia Kristeva, Roland Barthes, Jacques Lacan y Michel Foucault, en primer plano), 
como la tercera.

5 Aquí me propuse mencionar solamente los estudios pioneros acerca de estos asuntos. Debo ha-
cer la excepción para añadir a Isin y Rupperts (2015), un estudio reciente de notable erudición 
sobre la ciudadanía digital.
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WLSR�GH�JLUR�TXH�OD�SDUWLFLSDFLyQ��OD�UHVLVWHQFLD�\�OD�HPDQFLSDFLyQ�³HVWiQ�WRPDQGR´�R�
³GHELHVHQ�WRPDU �́�SUiFWLFDV�HVFHQL¿FDGDV�GH�PDQHUD�SURPLQHQWH�SRU�ORV�PRYLPLHQWRV�
de derechos humanos, ecologistas, étnicos y de género (feminismos y LGBTIQ+).

Tercero: la cuestión de la democracia también ha funcionado como frente de 
desplazamiento hacia lo posnacional. Desde este frente se han formulado algunas 
preguntas importantes: ¿Es apta la forma-Estado para la administración democrática 
GHO�FRQVHQWLPLHQWR"�6HJ~Q�DOJXQRV��OD�UHVSXHVWD�HV�XQ�³QR´ a secas, y, por lo tanto, se 
requiere repensar el locus de la rendición de cuentas.6 Mientras tanto, desde la crítica 
posestructuralista la lógica de la soberanía estatal ha sido impugnada por inadecuada 
para la democracia (Campbell, 1998), abogándose por su disgregación o desterritoria-
lización (Connolly, 1991).

Cuarto: a riesgo de señalar lo obvio, los frentes señalados no son ajenos a América 
Latina. En décadas recientes, las redes transnacionales de pueblos indígenas (Andolina 
et al., 2009) y de activistas en derechos humanos (Keck y Sikkink, 1998), el giro global 
de los movimientos de mujeres (Álvarez, 1998) y la política cibercultural (Lins, 1998), 
han ocupado un lugar preponderante para repensar y relocalizar los espacios y lugares 
de la ciudadanía y la ciudadanización (Dagnino, 2005; Menéndez-Carrión, 2007; Slater, 
1998; Stahler-Sholk et al., 2007).

Claro que, desde el otro lado del debate, se esgrimen contraargumentos para 
QDGD�GHVGHxDEOHV��TXH�YDQ�GHVGH�XQD�VXHUWH�GH�HPSDWtD�FRQ�OD�LGHD�GH�³OD�HVIHUD�S~EOLFD�
FRVPRSROLWD �́�QR�H[HQWD�GH�FDXWHOD��.RKOHU���������DO�HVFHSWLFLVPR�GH�%UHQQDQ��������
2003) acerca del potencial emancipatorio del cosmopolitismo y la cosmopolítica, junto 
a su planteamiento de que la resistencia al capitalismo global remite al Estado porque 
³WRGD�SROtWLFD�VLJQL¿FDWLYD�HV�DFHUFD�GHO�FRQWURO�GH�ORV�HVWDGRV´��%UHQQDQ��������S�������
en línea similar, Anderson, 1998; Calhoun, 2007; Cheah, 1998).

Ante fuegos cruzados no conviene quedarse en medio del campo de batalla, el 
tipo de gesto que remite a intentos de incorporar lo local, lo nacional y lo global en el 
mismo tablero, dando por sentada la plausibilidad de su armonización (v. g. Benhabib, 
������HQWUH�RWURV���(Q�FRQVHFXHQFLD��FRQVLGpUHQVH�ORV�VLJXLHQWHV�SXQWRV�OR�VX¿FLHQWH-
mente nítidos como para marcar la salida.

Primero, lo más básico: la abrumadora mayoría de habitantes del planeta vive 
FRWLGLDQDPHQWH� ODV�GLQiPLFDV�GHO�D¿QFDPLHQWR�FRPR� WUDEDMDGRUHV�\�YHFLQRV��FRPR�
usuarios de servicios públicos pobres, decadentes o inexistentes, y como cada vez más 
aprensivos —o simplemente aterrados— testigos presenciales o blanco de la insegu-
ridad en las calles, plazas, zonas y ciudades de estados territoriales concretos. Aún 
así, tienen que procurarse un sustento. Y no todos quieren o están en condiciones de 
PLJUDU��7LHQHQ��SRU�OR�GHPiV��TXH�WRPDU�GHFLVLRQHV�³PHQRUHV´��³¢0H�DQLPR�R�QR�PH�
DQLPR�D�FDPLQDU�D�OD�WLHQGD�GH�OD�HVTXLQD"�¢<�TXp�WDO�VL�PH�DVDOWDQ"¶��³¢'HMR�R�QR�GHMR�
D�ORV�FKLFRV�MXJDU�HQ�OD�YHUHGD�FRQ�ORV�QXHYRV�YHFLQRV"´��³¢4Xp�KDJR��SDJR�OD�FXHQWD�
GHO�PpGLFR�R�GHO�GHQWLVWD"�$PEDV�QR�SXHGR´��³$TXt�\D�QR�SXHGR�YLYLU�DKRUD�TXH�GHV-
regularon los alquileres…y por más que busco no hay nada a mi alcance… ¿dónde ter-
PLQDUp"´���<�WDPELpQ�GHFLVLRQHV�PD\RUHV��EXVFDU�WUDEDMR�PLHQWUDV�VH�WHPH�HO�UHFKD]R��
D�FDGD�SDVR��SRU�VHU�GHFODUDGR�VREUHFDOL¿FDGR�R�FDUHQWH�GH�FDOL¿FDFLyQ��FRQIURQWDU�OD�

6 Sobre la democracia cosmopolita véanse Archibugi (2008) y Held (2010), entre otros. Acerca 
de la democracia posnacional véase Bleiker (2008). Véase también la tematización de Fraser 
�������VREUH�OD�RSLQLyQ�S~EOLFD�HQ�³XQ�PXQGR�SRVZHVWIDOLDQR �́
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jubilación obligatoria sin red que ataje de caerse por no poder ganar un sueldo; unirse 
a un sindicato de trabajadores, si hubiere uno disponible; ir a la huelga y, sí, ir a votar 
el día de las elecciones, hayan o no hayan instituciones estatales y sistemas de partidos 
que les rindan cuentas a la gente).

En efecto, algunos asuntos no se prestan demasiado bien a trascender el Estado 
en tanto decisor, y menos aún, por el momento, la forma-Estado. Sería temerario pasar 
por alto que la despolitización, la privatización de la formulación de políticas públicas 
\�OD�³VHGXFFLyQ´�GH�ORV�³VXHxRV�FRQVXPLVWDV´��<RXQJ��������S�������KDFHQ�SDUWH�GH�OD�
homogeneización perversa que la lógica neoliberal impulsa a escala planetaria. Aún 
así, la idea de que la resistencia deba ser predicada con base en las expectativas que la 
SURPHVD�GH�OD�WUDQVQDFLRQDOL]DFLyQ�GH�ODV�OXFKDV�FROHFWLYDV�SXHGD�VLJQL¿FDU�QR�UHVXOWD�
convincente, si es que tales expectativas se deslizan —lo cual hacen fácilmente— tanto 
KDFLD�OD�VXEHVWLPDFLyQ�GH�³ODV�IRUPDFLRQHV�FUXFLDOHV�TXH�KDELWDPRV´��:DO]HU��������
S��������FXDQWR�D�SHUGHU�GH�YLVWD�ODV�HVWUDWHJLDV�FRQWH[WR�HVSHFt¿FDV�TXH�OD�FRQIURQWD-
ción de asuntos críticos, tales como el empleo digno y la seguridad laboral demandan, 
independientemente de la escala planetaria de esos temas y sin desconocer la validez 
del principio de solidaridad más allá de fronteras.

En segundo lugar, no conviene desestimar la vigencia de la forma-Estado, 
conside rando, por un lado, el para nada reciente estatuto ambiguo o dudoso de la so-
beranía de los Estados-nación en relación con las exigencias del orden mundial; y, por 
otro, la complicidad de los Estados y los gobiernos con el disciplinamiento neoliberal 
TXH�HO�³QXHYR�FRQVWLWXFLRQDOLVPR´��*LOO��������������KDELOLWD��(O�SXQWR�IXH�DUWLFXODGR�
GH�PDQHUD�HORFXHQWH�SRU�3DQLWFK���������³OHMRV�GH�XQ�FDSLWDOLVPR�JOREDO�TXH�VXSHUD�DO�
Estado, se asiste a un panorama de estados muy activos y clases capitalistas altamente 
SROLWL]DGDV�WUDEDMDQGR�FRQ�DKtQFR´�SDUD�DVHJXUDU�HO�EXHQ�IXQFLRQDPLHQWR�GHO�QXHYR�
constitucionalismo (pp. 63-64).

Adviértase, en tercer lugar, que postular la importancia central del anclaje te-
rritorial para angular la cuestión de lo público y la ciudadanía no requiere apoyarse, 
D� OD�PDQHUD�GH� ORV�QHRUUHDOLVWDV��HQ� OD� UHL¿FDFLyQ�GHO�(VWDGR�QDFLyQ��$VKOH\��������
Cox, 1981; Ferguson y Gupta, 2005). Concordando con Isin (2007) en que el razona-
PLHQWR�HQ�HVFDOD�³RFXOWD�OD�GLIHUHQFLD�HQWUH�ORV�HVWDGLRV�µUHDOHV¶��ItVLFRV��PDWHULDOHV��\�
YLUWXDOHV��VLPEyOLFRV��LPDJLQDULRV��H�LGHDOHV��HQ�TXH�ORV�FXHUSRV�SROtWLFRV�H[LVWHQ �́�SDUD�
propósitos inmediatos, parece más pertinente rescatar su propio comentario sobre la 
³H[LVWHQFLD´�GH�ORV�HVWDGRV�HQ�VXV�³PX\�WDQJLEOHV�UHSUHVHQWDFLRQHV�\�HIHFWRV´��S�������

Finalmente, no cabe adjuntar a la condición presente novedades que no lo son. 
No es necesario entender la ciudadanía exclusivamente como membresía en una co-
munidad territorial desde los tiempos del Imperio romano, cuanto tampoco es la idea 
GH�³FRPXQLGDG�XQLYHUVDO´�XQD�QRYHGDG�GH�WLHPSRV�SRVPRGHUQRV��3RFRFN���������3RU�
lo demás, si los encuadres políticos y territoriales han cambiado a través del tiempo 
—de la polis de la antigua Grecia al Imperio romano, del Imperio romano a las ciuda-
des medievales, y del Medioevo al Estado-nación de la era moderna— es ciertamente 
SODXVLEOH�LPDJLQDU�XQD�³FXDUWD�WUDQVLFLyQ´�HQ�HO�locus GH�OD�FLXGDGDQtD��6KD¿U���������
del Estado-nación a un impulso transnacional o global, de tal índole, que preludie un 
PXQGR�HQ�HO�FXDO�HO�³UD]RQDPLHQWR�HQ�HVFDOD´7 se torne un vestigio de tiempos pasados 

7 El inicio de un debate en torno a la propuesta de Martson, Jones y Woodward de una geografía 
humana sin escala es por demás interesante. Véanse Transactions número 30 (2005), 31 (2006) 
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llamados modernos, o de transición de la modernidad tardía a la posmodernidad. Aún 
así, estar al tanto de las contingencias históricas o posibilidades —siempre abiertas— 
para la eventual concreción de proyectos emplazados globalmente no suministra bases de 
DSR\R�VX¿FLHQWHV�SDUD�VXVWUDHU�DWHQFLyQ�DO�HPSOD]DPLHQWR�WHUULWRULDO�GH�OD�YLGD�S~EOLFD�

'H�OR�DQWHULRU��VH�GHVSUHQGH�OD�VDOLGD�SRU�OD�TXH�DTXt�VH�RSWD��³VHU´�\�³HVWDU´�
con los pies en algún sitio no-virtual o imaginado es un rasgo de vida experimentado 
por la abrumadora mayoría d e habitantes del planeta como rasgo básico. Y no hay 
³UHDOLGDG´�R�SUR\HFWR�²DO�PHQRV�QR�WRGDYtD²�TXH�DO�HOHYDU�HO� LPDJLQDULR�KDFLD�HO�
horizonte la idea de ciudadanía global evoca, anule ese rasgo concreto que llamamos 
³KDELWDU �́ R�FDQFHOH�OD�QHFHVLGDG�²SROtWLFD²�GH�VLWXDU�³HO�OXJDU�GRQGH�VH�YLYH´�FRPR�
locus ineludible del pensamiento y la acción.

Sin nostalgias ni idealización. Aquí la polis

Difícil convocar la polis como plataforma teórica sin liberarla, primero, de una serie 
de ataduras convencionales que obturan su rescate.

Aquella polis —la del modelo original— no admite representación como una 
VXHUWH�GH�QLUYDQD�GHPRFUiWLFR�TXH�QXQFD�H[LVWLy��(O�PRGHOR�RULJLQDO�QR�IXH�GH¿QLGR�
por los propios griegos de manera clara y consistente; la era clásica de los griegos fue 
³IUiJLO��FRUWD��DLVODGD�\�WHQWDWLYD´��\�³D~Q�GHQWUR�GH�HVH�PX\�EUHYH�ODSVR��OD�FLXGDGD-
QtD�IXH�FRQWHVWDGD�\�FXHVWLRQDGD´��,VLQ��������S����������8 Dicho esto, el modelo sí fue 
original, en sentido estricto: lo que hace la polis es asignar un nombre al espacio que 
SRUWD�FRQVLJR�OD�LGHD�GH�FLXGDGDQtD�HQ�WDQWR�³UHFODPR´ a ese espacio (Scully, 1990). 
Reténgase este punto central para retomarlo después.

Por el momento, conviene apelar a La condición humana, el monumental trata-
GR�GH�+DQQDK�$UHQGW�SDUD�SHQVDU�³OR�FRP~Q´�TXH�HOOD�OODPD�³XQ�PXQGR �́�SDUD�WRPDU�
nota de lo que la notable pensadora incorpora y descarta mientras discurre acerca de 
lo público y la ciudadanía. La polis arendtiana va más allá de la deliberación colectiva 
y del compromiso cívico a la manera de la tradición republicana; rechaza las formas 
GH�DVRFLDFLyQ�SROtWLFD�TXH�SURSXJQHQ�OD�LQWHJUDFLyQ�GH�ORV�FLXGDGDQRV�³HQ�WRUQR�D�XQD�
FRQFHSFLyQ�~QLFD�R�WUDVFHQGHQWH�GHO�ELHQ´��'¶(QWUqYHV��������SS��������ODV�FRVWXPEUHV��
la etnicidad o la religión. Y si bien no hay nada que autorice a dejar a un lado el carácter 
D¿QFDGR�GH�OD�polis GH�$UHQGW��QR�FDEH�SHUGHU�GH�YLVWD�TXH�HOOD�GHVD¿QFD�HO�HVSDFLR�
S~EOLFR�GH�ORV�FRQVWUHxLPLHQWRV�GH�HVSDFLRV�PHUDPHQWH�WHUULWRULDOHV��R�GH�OXJDUHV�R¿-
FLDOPHQWH�FRQVLGHUDGRV�S~EOLFRV��%HQKDELE��������OR�GLFH�ELHQ��³XQ�D\XQWDPLHQWR�R�XQD�
plaza de la ciudad en que las personas no actúan en concierto, no es un espacio público 
HQ�VHQWLGR�DUHQGWLDQR �́�FRPR�Vt�OR�HV�³HO�FRPHGRU�GH�XQD�FDVD�GRQGH�ODV�SHUVRQDV�VH�
MXQWDQ�SDUD�RtU�XQD�>REUD�FHQVXUDGD@��R�HQ�HO�FXDO�ORV�GLVLGHQWHV�VH�HQFXHQWUDQ´��S������

y 32 (2007), especialmente el artículo de Martson, Jones y Woodward (2005), el comentario 
de Escobar (2007) y la respuesta de Martson, Jones y Woodward al conjunto de comentarios 
(2007). Véase también Blakey (2021).

8 La periodización de Isin sitúa la historia de la antigua Grecia entre el primer asentamiento de 
Creta por los minoicos (alrededor del 3000 a. e. c.) y la conquista macedónica de las póleis 
JULHJDV������D��H��F����HQ�FX\R�FDVR�VH�DSUHFLD�TXH��HQ�HIHFWR��HO�SHULRGR�TXH�PHGLD�HQWUH�³OD�
HPHUJHQFLD�GH�OD�SROtWLFD�\�OD�FLXGDGDQtD´��FLUFD�VLJOR�9,,,�D��H��F���\�VX�³GHFOLQDFLyQ´��VLJOR�,9�
D��H��F���IXH�³QRWDEOHPHQWH�EUHYH´��,VLQ��������S������
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En apego a la propuesta de Arendt, descártese la equivalencia crudamente topo-
JUi¿FD�GH�OD�polis a la ciudad o al Estado-nación. Luego, déjese a un lado la concepción 
XWySLFD�GH�3ODWyQ��OD�LGHD�GH�IDPLOLD�DPSOLDGD���<��¿QDOPHQWH��GHVOtQGHVH�OD�HTXLSDUD-
ción de la polis al republicanismo cívico, dado que si la idea ha de ser recuperada como 
relevante a las complejidades de los conglomerados humanos del presente, es necesario 
SUHVWDU�DWHQFLyQ�D�ORV�VLWLRV�\�PRGRV�GH�³VHU�SROtWLFR�TXH�DTXHOOD�SXHGD�KDELOLWDU��PiV�
DOOi�GHO�VLVWHPD �́�R�GH�XQ�GHWHUPLQDGR�WLSR�GH�³FXOWXUD�FtYLFD´�D�OD�PDQHUD�GH�$OPRQG�
y Verba (1963).

La polis: espacio discursivo

Descartadas aquellas equivalencias a una suerte de familia ampliada que se lleva bien, 
al Estado- nación, a la ciudad, o al republicanismo cívico, la idea de la polis se aviene al 
repertorio de posibilidades que se abren desde un método distinto para contemplarla. 
(V�GHFLU��VH�SUHVWD�D�ÀXLU�D�PRGR�GH�HQWUDPDGR�PHWRGROyJLFR�TXH�SHUPLWH�KDFHU�GRV�
FRVDV�D�OD�YH]��3RU�XQ�ODGR��GHVLJQDU�XQ�WLSR�GH�HVSDFLDOL]DFLyQ�GLVFXUVLYD�³HVSHFt¿FD´ 
GH�OR�S~EOLFR�\�OD�FLXGDGDQtD��DTXHOOD�TXH�VH�FRQ¿JXUD�D�SDUWLU�GH�PRGRV�GH�UHODFLRQD-
miento y convivencia anclados en la pluralidad y el igualitarismo, entendiendo ambos 
SULQFLSLRV�FRPR�GREOH�HMH�SDUD�OD�HVFHQL¿FDFLyQ�GH�³VHU´�GH�HVH�HVSDFLR��being politi-
cal), acceder a él (becoming political��\�³HVWDU�DKt´��being there). Por otro, formular un 
PpWRGR�GH�DSUR[LPDFLyQ�D�ORV�PRPHQWRV�FRQVWLWXWLYRV��FRQ¿JXUDFLyQ��HVWDELOL]DFLyQ��
desestabilización y defensa) de este tipo de espacialización.

No se perderá de vista que liberar la polis de aquellas ataduras convencionales 
DEUH�OD�SRVLELOLGDG�GH�FRQWHPSODU�ORQJLWXGLQDOPHQWH�³FXDOTXLHU�HQWRUQR�FRQFUHWR �́ en 
WpUPLQRV�GH�VXV�³HQFXHQWURV¶�\�³GHVHQFXHQWURV´�FRQ�OD�polis, es decir, en una escala de 
presencia/ausencia de este tipo de espacio en el lugar donde se vive, a través del tiempo 
y, también, en las circunstancias menos auspiciosas imaginables, incluyendo periodos 
de cese de la democracia formal, dado que, de haber obtenido estabilización previa-
mente, el doble-eje de la polis puede sostenerse por lo alto aún en tiempos de dictadura 
y brutal ractices.9

Pero ¿qué sentido tiene formular la polis en tanto espacio discursivo? Recuérdese, 
en primer lugar, que en cualquier tipo de entorno donde la gente se congrega, por op-
FLyQ�R�SRU�QR�WHQHUOD��FRQÀX\HQ�WRGD�VXHUWH�GH�RULHQWDFLRQHV��GLVSRVLFLRQHV�\�SUiFWLFDV�
�OpDQVH� MXQWDV��QDUUDWLYDV���6L�D�¿Q�GH�FRQWHPSODU�GLVWLQWRV� WLSRV�GH�HVSDFLDOL]DFLyQ�
de lo público y distintas formas de ciudadanía,10 se procura destilar del campo de la 
experiencia concreta las señales que permitan asomarse a los encuadres que propician 

9 Los tiempos de feroz dictadura son de exilio para algunos, de tortura y muerte para los pri-
sioneros politicos y de detención y desaparición para otros (hombres, mujeres y niños). Pero 
también son tiempos de resistencia a través del insilio, como lo ilustra el caso de notable 
rendimiento teórico a la base del enfoque que este artículo resume. Sobre el insilio de la polis 
durante la sanguinaria dictadura uruguaya (1973-1985) y su preludio civil (1968-1973) véase 
Menéndez-Carrión (2015, vol. 2, pp. 200-2011 y vol. 3, pp. 252-269).

10 $O�UHVSHFWR��YpDVH�OD�WLSRORJtD�SURSXHVWD��³KDFHGRUHV�\�FXVWRGLRV�GH�OR�S~EOLFR´��³FLXGDGDQtD�
SUHVFLQGHQWH´��³FLXGDGDQtD�IXVLyQ´��³FLXGDGDQtD�JROSHDGD´��³FLXGDGDQtD� WUDQVQDFLRQDO´��HQ�
0HQpQGH]�&DUULyQ��������YRO�����SS�����������\�HO�DQiOLVLV�GH�ODV�PXWDFLRQHV�HQ�HO�SHU¿O�GH�
la forma-ciudadano en función del radio de acción (más amplio o más estrecho) del espacio 
discursivo de la polis a través del tiempo en Menéndez-Carrión (2015, vol. 3, pp. 523-530).
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o desincentivan determinadas narrativas y no otras, habrá que partir reconociendo la 
FRQ¿JXUDFLyQ�³UHODFLRQDO´�FRPR�SURSLHGDG�FRQVWLWXWLYD�GHO�HVSDFLR�11 sustrayéndola del 
peso por agregación de las disposiciones y prácticas individuales. No se trata de que 
las disposiciones y prácticas de los individuos no importen. Se trata de que, teniendo 
en cuenta la condición relacional del espacio, no corresponde situar las disposiciones y 
prácticas individuales escindiéndolas de los parámetros macro-discursivos habilitantes.

Regístrese enseguida una impecable síntesis de la comprensión posestructuralista 
GHO�GLVFXUVR��SDUD�QR�SHUGHU�GH�YLVWD�TXH�HVWD�UH¿HUH�DO�UHSHUWRULR�GH�³UHSUHVHQWDFLRQHV�\�
SUiFWLFDV�HVSHFt¿FDV�D�WUDYpV�GH�ODV�FXDOHV�ORV�VLJQL¿FDGRV�VH�SURGXFHQ��ODV�LGHQWLGDGHV�
se constituyen, las relaciones sociales se establecen, y los efectos [de índole] política 
\�pWLFD�VH�WRUQDQ�>«@�SRVLEOHV´��%LDODVLHZLF]�et al., 2007, p. 406). De paso, subráyese 
que la creencia de que las posturas ético-políticas no pueden ser asumidas debido a un 
SUHVXQWR�³LGHDOLVPR�OLQJ�tVWLFR �́�IDOOD�HQ�UHSUHVHQWDU�OD�PRYLOL]DFLyQ�SRVHVWUXFWXUDOLVWD�
GHO�GLVFXUVR��OD�FXDO�³QR�LQYROXFUH�XQD�QHJDFLyQ�GH�OD�H[LVWHQFLD�GHO�PXQGR�R�OD�VLJ-
QL¿FDFLyQ�GH�OD�PDWHULDOLGDG´��%LDODVLHZLF]�et al., 2007). Por si acaso fuese necesario 
añadirlo, adviértase que las representaciones y las operaciones del poder se entienden 
como mutuamente constitutivas (Foucault, 1977).

'DU�SRU�VHQWDGR�TXH�FRQIHULU�VLJQL¿FDGR�UHPLWH�D�OD�FXHVWLyQ�GHO�SRGHU��LPSOLFD�
situar las lógicas discursivas como locus para su despliegue, es decir, para la movilización 
\�³UHVROXFLyQ´�GH�DTXHOOR�TXH�HVWp�HQ�MXHJR�HQ�FXDOTXLHU�PRPHQWR�GDGR��)LQDOPHQWH��
lo que está en juego en cualquier situación de poder es la hegemonización del terreno 
en que la representación de la realidad ocurre, punto que se retoma más adelante. Por el 
momento, adviértase que angular la cuestión de lo público y la ciudadanía apelando al 
discurso de este modo permite asir estrategias narrativas y su lógica constitutiva —lo 
que estas incluyen, excluyen, privilegian o silencian—, así también como el interjuego 
entre prácticas discursivas que se interpelan mutuamente —desde ya, las asidas por la 
polis y las de su némesis,12 representadas contemporáneamente por la lógica neoliberal 
y su amplio portafolio de recursos—.

'HFODUDGDV�OD�FRPSUHQVLyQ�GH�³HVSDFLR´�\�³GLVFXUVR �́�KDEUi�TXH�PRVWUDU�HO�HQ-
garce entre la idea de la polis y su formulación como espacio discursivo, para lo cual 
corresponde añadir a la cadena conceptual tres peldaños adicionales. En el primero, la 
polis comparece en tanto espacio en condiciones de reclamar acreditación. Para con-
FHGHUOD�HV�PiV�TXH�VX¿FLHQWH�UHFRQRFHU�OH��HO�SRGHU�GH�SHUPDQHQFLD�JDQDGR�D�WUDYpV�

11 Desde luego, aquí se está dando por sentado que el espacio se constituye políticamente y que 
las interacciones políticas se constituyen espacialmente, premisas que derivo de la formulación 
de lo social en Lefebvre (1974) y Massey (1994), respectivamente.

12� 'HSHQGLHQGR�GH�ODV�FRQGLFLRQHV�TXH�REWXUHQ�OD�FRQ¿JXUDFLyQ�GHO�HMH�SOXUDO�LJXDOLWDULR�HQ�FRQ-
textos concretos y situados, las posibilidades para formular la némesis de la polis son múltiples. 
&ODUR�TXH�OD�QpPHVLV�PiV�VLJQL¿FDWLYD�KR\�QR�HV�RWUD�TXH�HO�GLVFXUVR�QHROLEHUDO�\�VX�OyJLFD��
emplazada globalmente en el lugar de la hegemonía. Se sabe, desde luego, que conviven en 
el liberalismo la visión del mercado (con los individuos como apropiadores y consumidores 
egoístas empeñados en maximizar su interés) y la vision ética (el reconocimiento del derecho 
de todo individuo para desarrollar sus atributos y capacidades, los derechos civiles, etc.). En 
WRGR�FDVR��GLVWLQJXLU�HQWUH�HVWDV�GRV�YLVLRQHV�QR�SDUHFH�MXVWL¿FDFLyQ�VX¿FLHQWH�SDUD�H[FXOSDU�
la democracia política del modelo liberal imperante, pasando por alto que la tensión entre 
ambas se ha resuelto a favor del liberalismo económico, con implicaciones desoladoras para 
la vertiente ética. Al respecto, y dentro de una abundante literatura, véase especialmente a 
Critchley (1996).
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de la hospitalidad conferida a ese esquivo y siempre cambiante huésped conceptual 
—la ciudadanía—, cuya formulación y reformulación la polis no solo consiente, sino 
que habilita. El huésped conceptual se presenta en tanto ciudadanía (being political), 
y ciudadanización (becoming political). Al respecto, la señal que este segundo pelda-
ño emite es clara: ejercer(se) como ciudadano(s) —la fuerza propulsora de las luchas 
colectivas— comprende ambos momentos.

En el tercer peldaño aparece una implicación importante del segundo. Recurrien-
do a Isin (2002) y reorientando levemente su aserto, en el pasaje siguiente las luchas 
en referencia sugieren el repertorio de posibilidades habilitado por aquel espacio de la 
Antigüedad, que emerge porque la polis�OH�FRQ¿HUH�HO�QRPEUH�TXH�SRUWD�FRQVLJR�OD�LGHD�
de ciudadanía en tanto reclamo a ser de (being) o acceder a (becoming) ese espacio:

Cuando las mujeres de la antigua Grecia cuestionaron el concepto de nobleza 
masculino como atributo natural de los aristócratas-guerreros e instituyeron 
nuevas formas de ciudadanía; cuando los plebeyos romanos cuestionaron la 
presunta superioridad de los patricios y se condujeron como ciudadanos en sus 
propias asambleas; cuando el popolo PHGLHYDO�GHVD¿y�DO�SDWULFLDGR�\�FRQVWLWX\y�
la ciudadanía de manera diferente; o cuando los sansculottes se reclamaron a sí 
mismos como ciudadanos legítimos junto a y en contra de la burguesía, estos 
actos estaban constituyéndose políticamente no en nombre de [alguna] supe-
rioridad natural, sino para dejar expuestos los cimientos arbitrarios de esa su-
perioridad (Isin, 2002, p. 275).

En retrospectiva, habrá que entender que el acto de exponer los basamentos 
arbitrarios de esa superioridad una y otra vez fue habilitado por la idea de la polis y su 
colosal legado, cuya magnitud se torna más que tangible al considerar la lógica revelada 
por sus operaciones: conferir sentido a los efectos intergeneracionales que reenvían al 
VLJQL¿FDGR�\�OD�VLJQL¿FDFLyQ�GH�HVH�HVSDFLR�QRPEUDGR�polis, mucho después del ven-
cimiento del modelo original.

La plataforma de arribo queda clara: más allá del carácter inmanentemente con-
tradictorio, y reversible de su puesta en acto, la idea de la polis ha suministrado, desde 
tiempos inmemoriales, y, subráyese, en silencio (es decir, sin tener que ser nombrada 
SRU�TXLHQHV�OD�SRUWDQ�FRQVLJR���OD�PDWUL]�³GLVFXUVLYD´�SDUD�GH¿QLU��UHFODPDU��UHSHQVDU�
y reactivar las titularidades ciudadanas a través de todo tipo de luchas para presionar 
ORV�OtPLWHV�GH�³OR�GDGR �́�FRQ�WRGRV�ORV�GLOHPDV��HQLJPDV�\�ULHVJRV�GH�IUDFDVRV�LQYROX-
crados en las luchas por impugnarlos. Puesto de otro modo: admítase que aquello que 
ha mostrado formidable durabilidad en el intrincado suelo de la experiencia concreta 
es la polis HQ�WDQWR�³HVSDFLR�GLVFXUVLYR �́�PiV�TXH�ORV�UDVJRV�HVSHFt¿FRV�LQFOXLGRV�R�GH-
jados de lado en la puesta del original o en cualquier réplica —necesariamente parcial, 
LQFRPSOHWD��FRQWUDGLFWRULD�\��VXEUi\HVH��FRQWH[WR�HVSHFt¿FD²�SRVWHULRU�DO�HVWUHQR�

Cabe añadir un eslabón adicional a la cadena conceptual, que no es otro que 
HO�FDUiFWHU�³SHUIRUPDWLYR´ GHO�GLVFXUVR��HV�GHFLU��³OD�SUiFWLFD�UHLWHUDWLYD�\�FLWDFLRQDO�
PHGLDQWH� OD�FXDO�HO�GLVFXUVR�SURGXFH� ORV�HIHFWRV�TXH�QRPEUD´� �%XWOHU��������S������
Apoyarse en el insight de Butler permite reconocer que no hay identidad detrás, antes, 
R�PiV�DOOi�GH�VX�SHUIRUPDWLYL]DFLyQ��6L�ODV�LGHQWLGDGHV�VH�KDFHQ�³UHDOHV´�PHGLDQWH�OD�
invocación, entonces no es necesario incurrir en el riesgo de esencializar la polis mien-
tras se procura averiguar cómo esta deviene en sí misma. Claro que a diferencia de la 
performativización del Estado, por ejemplo, que Weber (1998) y otros han mostrado de 
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manera convincente, en el caso de la polis no se trata de que esta se esté nombrando a 
sí misma para aparecer. La performativización está a cargo de su doble-eje. Y es este 
el que produce los efectos (modos de relacionamiento y convivencia) que la pluralidad 
y el igualitarismo facultan juntos.

El doble-eje de la polis

$TXt�OD�SOXUDOLGDG�³QR´ VH�UH¿HUH�DO�SOXUDOLVPR�SDUWLGLVWD�R�D�OD�³WROHUDQFLD´�HQ�WHPSHUD-
mento liberal; cuanto tampoco a la idea del diálogo y la búsqueda de consensos a través 
del debate racional y la acción comunicativa a la manera de Habermas ([1962] 1989 y 
readaptaciones posteriores). Aquí, la premisa de la pluralidad se asume a la manera de 
Arendt ([1958], 2004), como condición fundamental de la que no se puede escapar.13

Esta lectura, hay otras por cierto,14 reconoce la pluralidad como el concepto que 
SUHVLGH�OD�¿ORVRItD�SROtWLFD�GH�$UHQGW�15 Después de todo, en su pensamiento la plurali-
dad no constituye tan solo la condición sine qua non��OR�FXDO��GH�SRU�Vt��VHUtD�VX¿FLHQWH�
SDUD�XELFDU� OD�SOXUDOLGDG�FRPR�SLYRWH�GH�VX�SURSXHVWD� WHyULFD��VLQR�³OD�conditio per 
quam GH�WRGD�YLGD�SROtWLFD´��$UHQGW��������S�������(O�DUJXPHQWR�TXH�$UHQGW�HVJULPH�
para conferir a la pluralidad sitial semejante es magistralmente sencillo y contundente: 
³>HO@�KHFKR�GH�TXH�ORV�KRPEUHV��QR�HO�+RPEUH��YLYDQ�HQ�OD�7LHUUD�\�KDELWHQ�HO�PXQGR´�
(Arendt, 2004, p. 22). Los demás elementos del arsenal conceptual arendtiano (espacio 
público, libertad, acción, poder, y la relación entre las esferas pública y privada) des-
cansan en la premisa de la pluralidad.

Adviértase de paso que, para Arendt, la idea de libertad como soberanía indivi-
GXDO�QR�HV�VLQR�XQ�³HUURU�EiVLFR´��$UHQGW��������S��������GDGR�TXH�OD�SOXUDOLGDG�LPSLGH�
que se pueda ser libre si es que por Libertad se entiende la posibilidad de escapar a esa 
condición primordial. Subráyese, entonces, que Arendt no coloca su rechazo a la noción 
GH�DXWRVX¿FLHQFLD�HQ�OD�GHSHQGHQFLD�GH� ORV� LQGLYLGXRV�HQWUH�Vt�²HQ�ODV�GHELOLGDGHV�
FRPSDUWLGDV��R�HQ�OD�QHFHVLGDG�GH�DVLVWHQFLD²�VLQR�HQ�OD�³FRKDELWDFLyQ �́ El núcleo de su 

13� 8Q�EXHQ�Q~PHUR�GH�REUDV�VXJLHUHQ�OD�ULTXH]D�GH�ODV�UHÀH[LRQHV�GLVSRQLEOHV�VREUH�OD�FXHVWLyQ�
de la pluralidad. Dentro de la tradición liberal basta mencionar a Rawls, (1971; 1993). Entre 
los comunitaristas, a Walzer (1983; 1990) y Sandel (1998). Y entre los posestructuralistas, a 
Lyotard  (1984; 1988; 1989). En todo caso, para discurrir acerca de la pluralidad tomo como 
punto de partida tres pensadores. Por un lado, a Habermas y los distintos momentos de su 
formulación de la esfera pública, para luego apartarme de sus planteamientos. Por otro, apelo 
selectivamente a Isin y su magistral deconstrucción del conocimiento recibido sobre la idea de 
FLXGDGDQtD�\�OD�FXHVWLyQ�GH�OD�DOWHULGDG��)LQDOPHQWH��UHSDUR�HQ�$UHQGW��FX\D�¿ORVRItD�SROtWLFD�
puede mover al aplauso o al rechazo (ha concitado mucho de ambos), pero continúa siendo 
la principal referencia cuando se convoca la idea de la polis para tematizar la cuestión de lo 
público y la ciudadanía. Mi lectura de estos tres notables pensadores aparece en Memorias de 
ciudadanía, volumen 1, capítulo 2, dedicado enteramente al examen de sus contribuciones.

14 9pDVH��SRU�HMHPSOR��'¶(QWUqYHV��������SS�������������
15� 0L�D¿QLGDG�FRQ�ORV�FRPSRQHQWHV�FHQWUDOHV�GH�OD�¿ORVRItD�SROtWLFD�DUHQGWLDQD�QR�VLJQL¿FD�SDVDU�

por alto los problemas y puntos ciegos de su teorización. A no dudarlo, su enfoque del poder 
se expone a seria crítica por la falta de atención al capitalismo como estructural de poder. Se 
advierten, además, una serie de omisiones y silencios problemáticos que remiten a su concepción 
de lo social, a la rigidez de la separación entre las esferas pública y privada, a la falta de una 
articulación satisfactoria entre los componentes agonístico y participativo de la noción de lo 
S~EOLFR��\�D�XQD�GLVFXVLyQ�LQVX¿FLHQWH�VREUH�OD�LJXDOGDG�\�OD�H[FOXVLRQ��(Q�PL�OHFWXUD��VH�WUDWD�
de problemas y puntos ciegos que no invalidan los aspectos medulares de su teoría.
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insight: impugnar las funestas consecuencias de escapar de la pluralidad, intento impli-
cado en cualquier orden político o forma de vida que desdeñe esa condición  inescapable.

Arendt logra confrontar con magistral aplomo el reto que la arquitectura de su 
concepción demanda para sostenerse, es decir, colocando la pluralidad, en todos los 
tramos de su razonamiento, como condición inmanentemente frágil y, sin embargo, 
alcanzable como proyecto político. Acerca de esa concepción, y para efectos presentes, 
basta sugerir un par de puntos.

El primero es que cabe entender el espacio público arendtiano —el lugar de 
OD�OLEHUWDG��FRPSUHQGLGD�FRPR�OD�SURSLHGDG�³FROHFWLYD´ que el reconocimiento de la 
SOXUDOLGDG�KDELOLWD²�FRPR�³SHUIRUPDWLYR �́ Para Arendt, el poder emerge —léase, se 
es libre— cuando las personas se juntan y actúan en concierto, desapareciendo el mo-
mento en que se dispersan (Arendt, 2004, p. 223). La implicación es doble. Por un lado, 
HO�HVSDFLR�S~EOLFR�VH�³VXVWHQWD�HQ�HO�UHFRQRFLPLHQWR�PXWXR �́�(Q�HVWD�YLVLyQ��OD�PD\RU�
SULYDFLyQ�QR�HVWi�YLQFXODGD�D�OD�FDUHQFLD�GH�ULTXH]DV�PDWHULDOHV��VLQR�D�OD�³DXVHQFLD�GH�
RWURV �́�TXH�HV�OR�TXH�$UHQGW�DWULEX\H�D�OD�VRFLHGDG�GH�PDVDV��D�OD�PHUFDQWLOL]DFLyQ��\�
a vidas dedicadas a la prosecución de placeres egoístas, o que se repliegan a la priva-
cidad de lo familiar. Esto es lo que su formulación de la relación entre lo público y lo 
privado trata de mostrar por todos los medios: la futilidad del hedonismo, la pobreza 
GH�OD�DSHWHQFLD�SRU�PHUFDQFtDV�²HQ�FRQWUDVWH�SRU�OD�DSHWHQFLD�GH�³VHU´�\�³HVWDU´�FRQ�
otros— y la intrascendencia de vidas humanas que se muestren exclusivamente en la 
privacidad de las relaciones familiares (entiéndase aquí, familia y amistades).

Por otro lado, al teorizar el poder articulando el espacio público con la libertad, la 
libertad con la acción, y la libertad y la acción con el poder, lo hace a plena consciencia 
GH�ODV�GL¿FXOWDGHV�HQ�HVFHQL¿FDU�OD�SOXUDOLGDG��(Q�VX�UD]RQDPLHQWR��HO�SRGHU�²DFWXDU�HQ�
común— no puede ser poseído o aplicado como sí puede poseerse y aplicarse la fuerza 
Y si bien su concepción pone el acento en las posibilidades ilimitadas del poder —y 
de la acción— la pluralidad arendtiana es inherentemente frágil. Es decir, su perfor-
PDWLYL]DFLyQ�GHSHQGH�³GHO�DFXHUGR�>«@�GH�PXFKDV�YROXQWDGHV�H�LQWHQFLRQHV´�TXH��SRU�
GH¿QLFLyQ��VRQ�³WHPSRUDOHV´�\�³QR�PX\�GLJQDV�GH�FRQ¿DQ]D´��$UHQGW��������S��������
6X�OLPLWDFLyQ�HV��QDGD�PHQRV�TXH��³OD�H[LVWHQFLD�GH�RWUDV�SHUVRQDV �́�XQD�OLPLWDFLyQ�TXH�
³QR�HV�DFFLGHQWDO��\D�TXH�HO�SRGHU�KXPDQR�FRUUHVSRQGH�D�OD�FRQGLFLyQ�GH�OD�SOXUDOLGDG�
SDUD�FRPHQ]DU´� �$UHQGW��������S��������(O�HVSDFLR� UHVXOWDQWH�HV��SRU�FRQVLJXLHQWH��
potencialmente fuerte y frágil a la vez. Y el problema crítico radica en que cualquier 
LQWHQWR�GH�³VXSHUDU�ODV�FRQVHFXHQFLDV�GH�OD�SOXUDOLGDG´�UHVXOWD�QR�WDQWR�HQ�³HO�VREHUDQR�
GRPLQLR�GHO�\R�GH�XQR �́�VLQR�HQ�³HO�DUELWUDULR�GRPLQLR�VREUH�ORV�GHPiV��R�FRPR�HQ�HO�
estoicismo, el cambio del mundo real por otro imaginario donde los demás dejarían 
VLPSOHPHQWH�GH�H[LVWLU´��$UHQGW��������S�������

Queda así planteada la premisa de la pluralidad, con Hannah Arendt, no solo la 
conditio sine qua non sino la conditio per quam GH�OD�YLGD�SROtWLFD��/D�MXVWL¿FDFLyQ�SDUD�
suscribir esta formulación sin reparo alguno no es otra que, tal cual Arendt la formula, 
OD�FRQGLFLyQ�SULPRUGLDO�GH�OD�SOXUDOLGDG�TXH�GHVDXWRUL]D�³WDMDQWHPHQWH´ la exclusión 
\�OD�RSUHVLyQ�HQ�³WRGDV´ sus formas.

(Q�FXDQWR�DO�LJXDOLWDULVPR�\�FyPR�VLWXDUOR��FRQYLHQH�SDUWLU�GH�OD�VLJXLHQWH�GH¿-
nición hipotética de sociedades igualitarias que, como intento de condenser las lógicas 
convergentes de las aspiraciones de emancipación y sus proyectos, resulta inobjetable:

3RU�³VRFLHGDGHV� LJXDOLWDULDV´�TXLHUR�GHFLU� VRFLHGDGHV�QR�HVWUDWL¿FDGDV� >«@�
cuyos encuadres básicos no generan grupos sociales desiguales [en términos 
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de] relaciones estructurales de dominación y subordinación […] sociedades sin 
clases y sin divisiones de trabajo en términos de género o de raza. Sin embargo, 
no requieren ser culturalmente homogéneas […]; siempre y cuando esas socie-
dades permitan la libre expresión y asociación, es probable que sean habitadas 
por grupos sociales con diversidad de valores, identidades y estilos culturales, 
y serán, por lo tanto, multiculturales (Fraser, 1992, p. 125).

/R�TXH�LQWHUHVD��DTXt��QR�HV�WDQWR�OR�TXH�OD�LPSHFFDEOH�GH¿QLFLyQ�KLSRWpWLFD�RIUHFH�
para situar la igualdad, sino, más bien, la colosal brecha marcada por la distancia entre 
lo que el párrafo anterior condensa y los problemas concretos a los que Nancy Fraser 
UH¿HUH�HQ�VX�FUtWLFD�D�³OD�GHPRFUDFLD�UHDOPHQWH�H[LVWHQWH´��)UDVHU��������S��������3XHVWR�
de otro modo, es del reconocimiento de la magnitud de esa brecha que interesa partir.

'HMDQGR�D�XQ�ODGR��GH�SODQR��ODV�QDUUDWLYDV�GH�³LJXDOGDG´�\�³HTXLGDG´�GHO�OLEHUD-
lismo (equality/equity), y las supuestas prerrogativas inherentes al individuo que camina 
por la vida como mónada aislada que se junta con otras por agregación de voluntades e 
intereses, resulta inevitable regresar a Arendt. Esto, para no perder de vista que apuntalar 
la igualdad en una teoría de los derechos naturales carece de rendimiento para funda-
mentar la polis plural-igualitaria. Como Arendt plantea convincentemente, los derechos 
no pueden reclamar existencia fuera del reconocimiento —siempre político— que se 
les otorgue. Basta recordar su famoso argumento en The Origins of Totalitarianism 
([1958], 1973): difícilmente, aquellos brutalmente privados de derechos podían apelar 
D�ORV�³GHUHFKRV�QDWXUDOHV´�DQWH�HO�UpJLPHQ�QD]L��SXHVWR�TXH��HQ�HVWH��OD�H[FOXVLyQ�GH�
PHPEUHVtD�HQ�HO�FXHUSR�SROtWLFR�VLJQL¿FDED��SUHFLVDPHQWH��TXH�ORV�H[FOXLGRV�QR�WHQtDQ�
GHUHFKRV�²FDUHFtDQ�GHO�³GHUHFKR�D�WHQHU�GHUHFKRV´²��$UHQGW��������S�������

$�HVWDV�DOWXUDV��FRQYLHQH�UHWRPDU�XQ�GDWR�LUUHIXWDEOH��HV�GHFLU��OD�³SHUVLVWHQFLD´�
de la desigualdad, que en manos de Charles Tilly (1999) dio lugar a una teorización 
HVFODUHFHGRUD�\�GH�SOHQD�YLJHQFLD��7LOO\�SDUWH�UHFRQRFLHQGR�TXH�³WRGD�UHODFLyQ�VRFLDO�
LQYROXFUD�GHVLJXDOGDGHV�IXJDFHV�>\@�ÀXFWXDQWHV´��S������&ODUR�TXH�QL�WDOHV�GHVLJXDOGDGHV��
cuanto tampoco la diferenciación en términos de atributos, propensiones, o comporta-
mientos individuales, interesan a su enfoque, que se centra en aquellas que perduran 
en la estructuración de las interacciones colectivas y la vida de la gente a través de una 
VHULH�GH�³GLIHUHQFLDV�FDWHJRULDOHV �́�HQ�WpUPLQRV�GH�FODVH��HWQLFLGDG��JpQHUR��QDFLRQDOLGDG��
QLYHO�HGXFDWLYR�\�³RWURV�SULQFLSLRV�GH�GLIHUHQFLDFLyQ´��7LOO\��������SS����\����

La incidencia estructural de la desigualdad persistente no puede ser cancelada 
por mera obra de la voluntad. Después de todo, la experiencia histórica es más que 
elocuente en mostrar que la cuestión es difícil de resolver tout de suite, mucho menos de 
estabilizar luego de impulsos iniciales, aún en momentos auténticamente revolucionarios 
gatillados por vanguardias dotadas de claridad de pensamiento y auténtico compromiso 
con la transformación radical. Es plausible sugerir, entonces, que la fragua de un espacio 
GLVFXUVLYR�DQFODGR�HQ�OD�SOXUDOLGDG�\�HO�LJXDOLWDULVPR�³QR´�SXHGH�GDUVH�³IXHUD´ de un 
PXQGR�FRQFUHWR�HQ�HO�FXDO�DTXHOORV�³SULQFLSLRV�GH�GLIHUHQFLDFLyQ´�SHUVLVWHQ��(V�GHFLU��
más allá de su retórica y ánimo de quiebre radical con el orden establecido, los proyec-
WRV�HPDQFLSDWRULRV�GH�KR\�VRQ��TXLpUDVH�R�QR�� WtSLFDPHQWH�SHQVDGRV�\�HVFHQL¿FDGRV�
dentro de un orden mundial capitalista y de sociedades estamentales o de clase, sin que 
exista la posibilidad de cesar su despliegue de un plumazo, independientemente de la 
necesidad de plantear e intentar transitar hacia futuros alternativos a ese orden, y de 
OD�VLJQL¿FDFLyQ�SRWHQFLDOPHQWH�HVWUDWpJLFD�GH�DTXHOORV�SUR\HFWRV�
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3RU�FRQVLJXLHQWH��UHVXOWD�LQFRQYHQLHQWH�VLWXDU�OD�³SHUVLVWHQFLD´ de la desigualdad 
FRPR�LPSHGLPHQWR�SDUD�HO�GHVSOLHJXH�³VLJQL¿FDWLYR´�GH�OyJLFDV�LJXDOLWDULDV��6t�FDEH�
VXJHULU�TXH�FRUUHVSRQGH�HQWHQGHU�HO�LJXDOLWDULVPR�HQ�WDQWR�³FRQWUD�OyJLFD�PD\RU´ a la 
³QDWXUDOL]DFLyQ´ de la desigualdad —sea ello a través de grandes épicas y momentos 
revolucionarios—; de luchas populares en curso, de pequeñas batallas cotidianas que 
se libran en silencio, o a través del despliegue de un espacio discursivo anclado en (la 
pluralidad y) el igualitarismo.

De lo anterior se desprende una comprensión del igualitarismo que remite, 
VLPXOWiQHDPHQWH��D�WUHV�VLJQL¿FDGRV�TXH�YDQ�GH�OD�PDQR�FRQ�OD�SOXUDOLGDG��(Q�SULPHU�
lugar, sepárense conceptualmente el igualitarismo (proyecto abierto) y la igualdad 
�FRQGLFLyQ�TXH�HO�SUR\HFWR�SURFXUD�³¿MDU´���<�HQWRQFHV��VLW~HVH�OD�WUDEDMRVD�KHFKXUD�
de esta condición como cuestión asida por sentidos de ciudadanía anclados de manera 
VLJQL¿FDWLYD�DO�UHFRQRFLPLHQWR�GH�OD�SOXUDOLGDG��6HJXQGR��HQWLpQGDVH�OD�HVSDFLDOL]D-
ción de esta lógica como portadora de una textura de bienestar colectivo cuya calidad 
\�SHUGXUDELOLGDG�ÀX\HQ�D�SDUWLU�GHO�UHFRQRFLPLHQWR��PXWXR��GH�OD�FRWLWXODULGDG�HQWUH�
personas que cohabitan un territorio concreto. Tercero, y en última instancia, entién-
GDVH�HO�HVSDFLR�UHODFLRQDO�DVLGR�SRU� OD� OyJLFD�GHO� LJXDOLWDULVPR�FRPR�³OD´�FRQGLFLyQ�
SROtWLFD�TXH�FRQ¿HUH�³VLJQL¿FDFLyQ´ a la idea de ciudadanía. Es decir, al habilitar la 
performativización del reconocimiento-mutuo, el igualitarismo como principio-eje de 
OD�YLGD�S~EOLFD�FRQ¿UPD�XQ�VHQWLGR�FROHFWLYR�GH�LJXDOGDG��³HVWDU�HQWUH�LJXDOHV´ porque 
XQR�\�ORV�RWURV�OD�FRQ¿HUHQ�PiV�DOOi�GH�FXDOTXLHU�JHVWLFXODFLyQ�IRUPDO�GH�UHFRQRFL-
miento, más allá, por ejemplo, de declaraciones sin mayor consecuencia propias de una 
VXHUWH�GH�HWLTXHWD�REOLJDGD�SRU�OD�FLYLOLGDG��R�GH�OD�¿UPD�GH�FRQYHQLRV�LQWHUQDFLRQDOHV�
TXH�HQFXHQWUDQ�FRQYHQLHQWH�SRQHUOH�³URVWUR�KXPDQR´�DO�FDSLWDOLVPR��SRU�VLQQ~PHUR�
de razones vinculadas a la lógica de reproducción de los monumentales aparatos de 
JHVWLyQ�TXH�SUROLIHUDQ�DO�DOHUR�GH�OD�PXQGLDOL]DFLyQ�R¿FLDO�GHO�³'HVDUUROOR´�HQ�SUR�GH�
³OD�HTXLGDG �́

Cabe dejar al menos señalado que el espacio discursivo de la polis comprende 
QDUUDWLYDV�GHO�³OXJDU´ del Estado. La fragua del doble-eje de la polis no es pensable 
ni pasible de materialización sin conferirle al Estado un emplazamiento central en 
tanto propiedad colectiva de la ciudadanía; y, demás está decirlo, en tanto custodio de 
ORV�UHFXUVRV�PDWHULDOHV�TXH�FRQ¿UPDQ�OD�QDUUDWLYD�GH�SHUWHQHQFLD�³GHO´�(VWDGR�³D´ la 
ciudadanía a través de la calidad de la infraestructura básica, del respeto y la protec-
ción de los recursos naturales (por cierto, más allá del ambientalismo declarativo y de 
accionar en cuentagotas que reproduce el problema en aras de seguir resolviéndolo), la 
distribución de la prosperidad y la escasez, etc.

En cuanto a la espinosa cuestión de las clases sociales, también cabe dejar al 
menos señalado que, a la luz de la experiencia registrada en contextos y tramos histó-
ricos concretos (Menéndez-Carrión, 2015), en el momento hegemónico de la polis las 
RSHUDFLRQHV�GHO�GREOH�HMH�KDELOLWDQ����OD�³FLXGDGDQL]DFLyQ´�GHO�(VWDGR��OpDVH��GH�DEDMR�
hacia arriba, bottom-up���GLVFLSOLQDQGR�HO�³DUULED´�GHVGH�OD�FLXGDGDQtD�\�HPSXMDQGR��
así, las manifestaciones y los efectos más perversos de la diferenciación de clase a los 
PiUJHQHV�GHO�WHUUHQR��GHO�SRGHU������OD�³DXVHQFLD´ GH�SREUH]D�FRPR�UDVJR�³HVWUXFWXUDO´�\�
���OD�¿MDFLyQ�GH�DOWRV�HVWiQGDUHV�GH�FDOLGDG�FRPR�VHOOR�GH�OD�FRQYLYHQFLD�HQWUH�H[WUDxRV�
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Lo público, la ciudadanía y los extraños

Mientras se piensa lo público resulta útil borronear en el papel un continuum hipotético 
GRQGH�HO�SROR�7�PDUFD�VX�DXVHQFLD�GH�VLJQL¿FDFLyQ��WHUULWRULR�GH�PHURV�KDELWDQWHV���\�HO�
extremo P marca el polo asido por el eje plural-igualitario de la polis. Mientras el lápiz 
se desliza en el trazado de distintos tramos del continuum, tal vez ninguno, incluyendo 
los sesgados hacia P, resulten pensables sin imaginar las interacciones entre extraños.

Vaya. Los extraños. ¿También en la polis? En el pequeño ejercicio la pregunta 
devuelve, primero, a aquellas cosas que en el lugar donde se vive se consideren públicas, 
circularidad de razonamiento, si las hay. Claro que los entornos complejos suponen la 
FRQJUHJDFLyQ��VLHPSUH�FRQÀLFWLYD��GH�GLIHUHQWHV�QDUUDWLYDV�DFHUFD�GH�DTXHOOD�LQ¿QLGDG�
de cosas (decisiones, instituciones, infraestructuras, servicios, lugares de tránsito, 
OXJDUHV�SDUD�HO�RFLR�FRPSDUWLGR��HWF���TXH�VH�HQWLHQGH�³VRQ´�R�³GHELHVHQ�VHU´�S~EOLFDV��
De estos eslabones iniciales se desprende, por lo pronto, la idea de lo público como 
efecto resultante de los hilos tangibles e intangibles —materiales y simbólicos— que 
sostienen las interacciones entre extraños, ya fuere en modos más incluyentes o ex-
FOX\HQWHV��R�GH�PD\RU�R�PHQRU�VLJQL¿FDFLyQ�SDUD�MDODUQRV�DO�H[WUHPR�GHO�continuum 
señalizado por la polis.

A no dudarlo, en medio de tantos supuestos de amplia aceptación acerca de los 
³VHQWLGRV�GH�SHUWHQHQFLD �́�UHLWHUDGRV�KDVWD�OD�VDFLHGDG�HQ�ORV�HVWXGLRV�FRQYHQFLRQDOHV�
DFHUFD�GH�³OD�FXOWXUD�FtYLFD �́�DSHODU�D�ORV�H[WUDxRV�GH�HVWH�PRGR�SXHGH�SDUHFHU�XQD�VXHUWH�
de rareza incomprensible. Cuando de pensar la polis plural-igualitaria se trata, en todo 
caso, difícil esquivar la exigencia de subvertir la mala fama de los extraños, refren-
GDGD��FRPR�VH�VDEH��SRU�SHQVDGRUHV�GH�SHVR�H�LQÀXHQFLD�PD\RU��FRQVLGpUHVH�6LPPHO��
[1908] 1971). Es que no hay modo de pasar por alto que el espacio discursivo de la polis 
UHPLWH�D�OD�HVFHQL¿FDFLyQ�GH�VHU�\�HVWDU�HQWUH�JHQWH�TXH�QR�FRQRFHPRV��OLWHUDOPHQWH��
entre extraños. A partir de este dato elemental habrá que admitir que los extraños y 
los ciudadanos de la polis son lo mismo, porque no hay otros con quienes constituirla.

En este planteamiento, lo público de la polis se asienta en una lógica de despliegue 
HVSHFt¿FD��6X�FDUiFWHU�³SHUIRUPDWLYR´�FRQ¿UPD�TXH�HO�UHFRQRFLPLHQWR�PXWXR�VH�FRQ¿HUH�
sin que para otorgársele deba declarar de antemano quiénes somos, qué hacemos, o qué 
pensamos —espacios donde vigilar la identidad de las personas se torna innecesario 
e irrelevante—. Entiéndanse esos espacios, por consiguiente, como los fundamentales 
GH�OD�OLEHUWDG�GH�WRGRV��HVSDFLRV�TXH�OH�GDQ�OD�HVSDOGD�D�OD�LUULWDQWH�JORUL¿FDFLyQ�GH�
la libertad e igualdad presas de la conveniencia de la gesticulación retórica que, en 
cualquier parte del planeta, suelen ir de la mano con lógicas autoritarias y clientelares 
TXH�FRUURPSHQ�R�YDFtDQ�HO�VLJQL¿FDGR�GH�OR�S~EOLFR�\��GH�SDVR��ODV�DUFDV�GHO�(VWDGR� 
—aquellas lógicas que, especialmente en dos momentos de la polis, las operaciones del 
HMH�SOXUDO�LJXDOLWDULR�HVWiQ�HQ�FRQGLFLRQHV�GH�FRPEDWLU��PRPHQWR�GH�FRQ¿JXUDFLyQ��\��
HYHQWXDOPHQWH��GH�UHGXFLU�D�OD�LQVLJQL¿FDQFLD��PRPHQWR�KHJHPyQLFR�²�

/R�DQWHULRU�VLJQL¿FD�VLWXDU�OD�LGHD�GH�³HQFRQWUDUVH�D�VDOYR�HQWUH�H[WUDxRV´�FRPR�
SURSLHGDG�³IXQGDPHQWDO´�GH�ORV�PRGRV�GH�UHODFLRQDPLHQWR�\�FRQYLYHQFLD�DVLGRV�SRU�
el doble-eje de la polis ²PRGRV�TXH��D�OD�OX]�GH�OD�H[SHULHQFLD�FRQFUHWD��¿JXUDQ�FRPR�
SURSLHGDG�³WDQJLEOH´ en conglomerados humanos que se las han arreglado, en algún 
momento de su itinerario, para producir un espacio público anclado en la pluralidad y 
el igualitarismo— (Menéndez-Carrión, 2015). Dicho sea de paso, este planteamiento 
VLJQL¿FD�YLQFXODU�OD�VHJXULGDG�HQWUH�H[WUDxRV�DO�GHVSOLHJXH�GHO�FDSLWDO�GH�OD�polis, asunto 
al que se hará referencia más adelante.
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Por ahora, cabe enfatizar lo siguiente. La posibilidad de circular y mezclarse 
³HQWUH´�\�³HQ WDQWR�H[WUDxRV´�HQVDQFKD�HO�HVSDFLR�HQ�HO�TXH�OD�JHQWH�SXHGH�PRYHUVH�
VLQ�WHPRU�D�OD�DPHQD]D�ItVLFD��R�LGHROyJLFD��(Q�WpUPLQRV�PHWDIyULFRV��FDPLQDU�³HQWUH �́�
³HQ�WDQWR´�\�³MXQWR´ D�H[WUDxRV�VLQ�WHQHU�TXH�SURQXQFLDU�³PL�QRPEUH´�R�HYLGHQFLDU�³PL�
FRQGLFLyQ �́�VH�FRORFD�DTXt�FRPR�OD�PDWUL]�HQ�OD�TXH�ODV�UHODFLRQHV�GH�SUR[LPLGDG�SXH-
GHQ�DVHQWDUVH��OXHJR��DTXHOOD�SUR[LPLGDG�KDELOLWDGD�SRU�HO�OLEUH�ÀXMR�GH�ORV�HQFXHQWURV�
entre extraños que podrán, recién entonces, optar por establecer con otros algo más que 
una conversación casual o declinarla. Demás está decir que, eventualmente, podrán 
GHVDUUROODUVH�UHODFLRQHV�LQWHUSHUVRQDOHV�VLJQL¿FDWLYDV�HQWUH�H[WUDxRV��3HUR�OD�KHFKXUD�
de la polis no presupone ni involucra, necesariamente, relaciones de amistad, un tipo de 
intersubjetividad que se contrapone de plano al doble-eje y no sirve, por tanto, para 
pensar lo público de la polis.

$GYLpUWDVH�TXH��HQ�HVWD�IRUPXODFLyQ�� OR�S~EOLFR�UH¿HUH�D�XQD�HVSDFLDOLGDG�GH�
múltiples capas superpuestas cuyas junturas permiten simultáneamente el ensamblado 
y la demarcación de diversidad de públicos, arenas y condiciones habilitantes: el tejido 
articulador de un vasto repertorio de zonas materiales y simbólicas constitutivas del 
lugar en el que los extraños pueden ser de (y estar en) la polis. La multiplicidad de 
arenas y públicos implicados en este tipo de entramado comprende una amplia gama 
de prácticas —desde la determinación a sacar de la soledad de lo privado cualquier 
DVXQWR�TXH�VX¿FLHQWHV�YRFHV�GLVSXHVWDV�D�PDUFKDU� MXQWDV�HVWLPHQ�GHEH�DSDUHFHU�HQ�
S~EOLFR��D�OD�GHFLVLyQ�GH�HVWDU�³DKt �́�SUHVHQWHV��HQ�S~EOLFR��HVFHQL¿FDQGR�HO��WDQ�VROR�
DSDUHQWHPHQWH�VLPSOH��PRPHQWR�GH�OD�FRQWLJ�LGDG�VLQ�WHQHU�TXH�GHFLU�³TXLpQ�VR\´�SDUD�
ser parte de ese espacio que alimenta, a través de su calidad y textura, una cohabitación 
plural— igualitarias.

Añádase, por ultimo, que a lo público de la polis poco le importa que la gente 
que se congrega en un mismo lugar haya nacido en el mismo país, lo habite en forma 
permanente o tenga papeles que demuestren su titularidad formal para estar ahí. Esto 
no implica predicar la ciudadanía con base en alguna suerte de objeción a las formali-
GDGHV�OHJDOHV��VLQR�UHFRUGDU�TXH�ORV�VHQWLGRV�VLJQL¿FDWLYRV�GH�FLXGDGDQtD�QR�GHVFDQVDQ�
primordialmente en los derechos legales individuales (la ciudadanía puede ser reducida 
D�OD�LQVLJQL¿FDQFLD�D~Q�FXDQGR�IRUPDO�\�XQLYHUVDOPHQWH�FRQIHULGD���VLQR�HQ�HO�HVSDFLR�
relacional habilitante. Y esto remite, de inmediato, al terreno del poder.

(Continúa en el próximo número)
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